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ANTECEDENTES ESPECIFICOS...

ANTECEDENTES GENERALES La complejidad

morfologica  podria  correlacionarse

Ademas de por factores internos a los propios inversamente con factores sociales indicativos de

sistemas linguisticos, las caracteristicas
estructurales de las lenguas podrian depender
también de factores cognitivos generales
(atencidon, memoria, etc.), asi como del ambiente

Lenguaje complejidad sociop

olitica (e.j. numero de hablantes)

... Y LIMITACIONES DE LOS ESTUDIOS PREVIOS
Los indicios en este sentido provienen de un conjunto

fisico y, sobre todo, social en que se hablan  lenguas limitado de lenguas y conciernen a aspectos morfologicos

Entorno fisico y social

concretos (indice

de aglutinacion, marcacion de TAM,

marcacion de argumentos verbales)
OBJETIVO
Determinar si existe algun tipo de correlacion ASUNCION BASICA
estadisticamente  significativa entre la  complejidad Existen dos tipos basicos de lenguas que responden a dos
morfologica de las lenguas del mundo y las caracteristicas tipos fundamentales de organizacién sociopolitica
sociopoliticas de los grupos humanos que las hablan
Sociedades Sociedades
e comunidades de habla reducidas - -
e redes sociales densas EsoLenicas 2CEERE e comunidades de habla grandes

e @scasos contactos interculturales * redes sociales complejas, pero laxas

* elevada proporcion de hablantes nativos

e fonologia y fonotaxis complejas
« morfologia compleja e irregular (con

restricciones morfo-fonoldgicas)
e vocabularios reducidos

Lenguas S

e contactos frecuentes con otros grupos
e mayor proporcion de hablantes no nativos

e fonologia simple
« morfologia simple y regular Lenguas X

« menor composicionalidad y transparencia * vocabularios grandes | o
semanticas (e.j. mas modismos) e mayor composicionalidad y transparencia semanticas

e sintaxis simple

e sintaxis compleja (con mas distinciones gramaticaizadas

y mayor dependencia de la hipotaxis

, i3 Rasgos
METOPOLOGIA : C e ; sociopoliticos
D_etermmar c;orrella_aones estadisticas entre par,ametros de LM . EGIDS = grado de amenaza
diversidad tipologica de las lenguas y parametros de ~* EGIDSnat = ser lengua nacional
diversidad sociopolitica de los grupos humanos :

e Tamano de la familia a la que
pertenece la lengua

glottolog/glottolog

ollabo e data olog

Rasgos lingiiisticos

* 94 de los 142 rasgos incluidos en WALS (morfologia y sintaxis) X}ﬁ’f

* |los valores de cada rasgo se clasifican segun su complejidad & ‘e s i
. : 9 g _p ) LANGUAGE Analisis estadistico

como privativos (ej. no tener / tener afijos) o equipolentes RENNNEN:IOE

(prefijar / sufijar) T

« mayor complejidad = mayor cantidad de simbolos para ser sociopolitico = 1200 tests estadisticos.

descritos e solo se analizan combinaciones que afectan a > 50 lenguas
e« control del efecto del parentesco filogenético o la prox
(problema de Galton) mediante método de Monte Carlo

RESULTADOS

e correlacion de Spearman para cada combinacion de rasgo linglistico vy

e numero de niveles jurisdiccionales por
encima del local (EA033)

tamano de las comunidades locales (EA031)
poblacion absoluta (EA202)

densidad de poblacion (SCCS156)
matrimonios entre primos autorizados por la
comunidad (EA023, EA024, EA025)

e residencia fija (SCCS150)

e distancia recorrida cada ano (B014).
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« existe, en general, una correlacion positiva entre la complejidad morfologica de las lenguas
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