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ANTECEDENTES GENERALES
Además de por factores internos a los propios 
sistemas lingüísticos, las características 
estructurales de las lenguas podrían depender 
también de factores cognitivos generales 
(atención, memoria, etc.), así como del ambiente 
físico y, sobre todo, social en que se hablan

 fonología y fonotaxis complejas
 morfología compleja e irregular (con

restricciones morfo-fonológicas)
 vocabularios reducidos
 menor composicionalidad y transparencia

semánticas (e.j. más modismos)
 sintaxis simple

 fonología simple
 morfología simple y regular
 vocabularios grandes
 mayor composicionalidad y transparencia semánticas
 sintaxis compleja (con más distinciones gramaticaizadas

y mayor dependencia de la hipotaxis

Rasgos lingüísticos

Rasgos
sociopolíticos

 comunidades de habla grandes
 redes sociales complejas, pero laxas
 contactos frecuentes con otros grupos
 mayor proporción de hablantes no nativos

 comunidades de habla reducidas
 redes sociales densas
 escasos contactos interculturales
 elevada proporción de hablantes nativos

Lenguas S Lenguas X

Sociedades
esotéricas

Sociedades
exotéricas

 94 de los 142 rasgos incluidos en WALS (morfología y sintaxis)
 los valores de cada rasgo se clasifican según su complejidad

como privativos (ej. no tener / tener afijos) o equipolentes
(prefijar / sufijar)

 mayor complejidad = mayor cantidad de símbolos para ser
descritos

 EGIDS = grado de amenaza
 EGIDSnat = ser lengua nacional

 mayor número de afijos flexivos (WALS 22A) F
 mayor grado de afijación (WALS 26A) F
 mayor numero de casos (WALS 49A)
 mayor número de tipos de construcciones

posesivas (WALS 59A) F, R
 presencia de una afijo de tiempo futuro en el

verbo (WALS 67A) F
 presencia de un afijo de persona en el verbo

(WALS 102A) F

OBJETIVO
Determinar si existe algún tipo de correlación 
estadísticamente significativa entre la complejidad 
morfológica de las lenguas del mundo y las características 
sociopolíticas de los grupos humanos que las hablan

METODOLOGÍA
Determinar correlaciones estadísticas entre parámetros de 
diversidad tipológica de las lenguas y parámetros de 
diversidad sociopolítica de los grupos humanos

RESULTADOS
• existe, en general, una correlación positiva entre la complejidad morfológica de las lenguas 

y el grado de aislamiento cultural y la densidad de las redes sociales de sus hablantes
• una parte importante de estas correlaciones sobrevive tras controlar el efecto de la 

geografía (un indicador del grado de contacto lingüístico) y la filogenia (un indicador del 
grado de parentesco entre las lenguas)

CONCLUSIONES
Las lenguas empleadas por comunidades humanas de reducido tamaño, que tienen poco contacto 
con hablantes de otras variedades y que no suelen incluir muchos individuos que las hayan 
aprendido como variedad materna, presentan una morfología más compleja

ANTECEDENTES ESPECÍFICOS…
La complejidad morfológica podría correlacionarse  
inversamente con factores sociales indicativos de 
complejidad sociopolítica (e.j. número de hablantes)

… Y LIMITACIONES DE LOS ESTUDIOS PREVIOS
Los indicios en este sentido provienen de un conjunto 
limitado de lenguas y conciernen a aspectos morfológicos 
concretos (índice de aglutinación, marcación de TAM,
marcación de argumentos verbales)

ASUNCIÓN BÁSICA
Existen dos tipos básicos de lenguas que responden a dos 
tipos fundamentales de organización sociopolítica

 Tamaño de la familia a la que
pertenece la lengua

 número de niveles jurisdiccionales por 
encima del local (EA033)

 tamaño de las comunidades locales (EA031)
 población absoluta (EA202) 
 densidad de población (SCCS156)
 matrimonios entre primos autorizados por la 

comunidad (EA023, EA024, EA025)
 residencia fija (SCCS150)
 distancia recorrida cada año (B014). 
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“F” = la correlación presiste tras
controlar la proximidad filogenética
“R” = la correlación persiste tras
controlar la proximidad geográfica

 correlación de Spearman para cada combinación de rasgo lingüístico y 
sociopolítico = 1200 tests estadísticos. 

 solo se analizan combinaciones que afectan a > 50 lenguas
 control del efecto del parentesco filogenético o la proximidad geográfica 

(problema de Galton) mediante método de Monte Carlo

Análisis estadístico

 cada fila representa el resultado de un
test de correlación

 las correlaciones positivas aparecen en
rojo, mientras que las negativas se
señalan en azul

 significación estadística:
* = p < 0.050
** p < 0.010
*** p < 0.001

“F” = la correlación presiste tras
controlar la proximidad filogenética
“R” = la correlación persiste tras
controlar la proximidad geográfica
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